Arbejdsrettens dom af 2. marts 2010

i sag nr. A2009.0301:

Brugsforeningsbevegelsens Arbejdsgiverorganisation
(advokat Christian K. Clasen)

mod

Landsorganisationen i Danmark

pa egne vegne og for

Fadevareforbundet NNF

(advokat Leo Lybaek Hansen)

Dommer: Naestformand, hgjesteretsdommer Poul Sggaard, jf. arbejdsretslovens § 8, stk. 2.

Indledning

Sagens hovedspgrgsmal er, om Brugsforeningsbeveegelsens Arbejdsgiverorganisation (BBA)
kan kraeve, at der ved fornyelsen af bager- og slagteroverenskomsterne med Fgdevareforbun-
det NNF (NNF) sker et skift i sammenligningsomrade, jf. § 3 i Hovedaftale mellem Landsor-
ganisationen i Danmark (LO) og BBA.

Pastande

Klager, BBA, har nedlagt falgende pastande:

1. Indklagede skal anerkende, at de mellem NNF og henholdsvis Danske Slagtermestre
(DSM) samt Bager- og Konditormestre i Danmark (BKD) indgaede overenskomster
ikke er rette sammenligningsomrade for sa vidt angar fornyelse af overenskomsterne

for henholdsvis slagtere og bagere.

2. Indklagede skal anerkende, at rette sammenligningsomrade er Dansk Erhverv

Arbejdsgivers tilsvarende overenskomster indgaet med NNF.

Indklagede, LO pa egne vegne og for NNF, har pastaet frifindelse.



Sagsfremstilling

Regelgrundlaget

| den geeldende hovedaftale af 10. maj 1990 med senere &ndringer mellem LO og BBA — der
er arbejdsgiverorganisation for Coop Danmark A/S, Irma A/S og Fallesforeningen for Dan-

marks Brugsforeninger (FDB) — hedder det bl.a.:

”Under forudseetning af, at BBA fortsat ikke er medlem af Dansk Arbejdsgiver-
forening, aftales falgende:

83

Stk. 1

Overenskomster om Ign- og arbejdsforhold oprettes mellem Landsorganisatio-
nen i Danmark, respektive de enkelte fagforbund og BBA. Fagorganisationerne
skal ved forhandlinger i s& stort omfang, som det er muligt, stille det ngdvendige
sammenligningsmateriale til radighed, saledes at BBA i de enkelte overens-
komstforhold ikke er stillet ugunstigere end gennemsnittet af sammenlignelige
virksomheder under Dansk Arbejdsgiverforening eller anden arbejdsgiverfor-
ening, som de respektive overenskomstparter er enige om.

Stk. 2
Sammenligninger skal ske for overenskomstomrader som helhed i enhver hen-
seende.

Stk. 3
Arbejdsretten afgar om et overenskomstomrade er rette sammenligningsomrade.

Bedgmmelsen af sammenligninger af niveau og udvikling med hensyn til len og
gvrige arbejdsforhold sker ved et af parterne i henhold til serlig aftale nedsat
naevn (sammenligningsnavnet). ...

I den mellem parterne — dengang LO og FDB - tidligere gaeldende hovedaftale var 8 3, stk. 1,

affattet sdledes:

”Overenskomster om Ign- og arbejdsforhold oprettes mellem de enkelte fagfor-
bund og FDB. Fagforbundene skal ved forhandling i sa stort omfang, som det er
muligt, stille det ngdvendige sammenligningsmateriale til radighed, saledes at
FDB - dog med hensyntagen til allerede eksisterende saerforhold — ikke stilles
ugunstigere end gennemsnittet af sammenlignelige virksomheder under arbejds-
giverforeningerne.”
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Om forhandlingerne op til den nugeeldende hovedaftale foreligger der et dokument af 19. de-
cember 1989, hvori FDB over for LO fremsatte forslag til en reekke a&ndringer i hovedaftalen,

herunder at 8§ 3, stk. 1, skulle affattes saledes:

”Overenskomster om Ign- og arbejdsforhold oprettes mellem de enkelte fagfor-
bund og FDB. Fagforbundene skal ved forhandling i sa stort omfang, som det er
muligt, stille det ngdvendige sammenligningsmateriale til radighed, saledes at
FDB i overenskomstforhold ikke er stillet ugunstigere end gennemsnittet af
sammenlignelige virksomheder under arbejdsgiverforeningerne.”

LO tilkendegav ved brev af 22. januar 1990, at man var indstillet pa at indga i forhandlinger
med FDB om &ndringer i hovedaftalen.

| brev af 25. januar 1990 til LO anfgrte FDB bl.a. fglgende:
”FDB’s bestyrelse har dags dato behandlet de problemstillinger, som den nuvae-
rende hovedaftale med LO medfarer for FDB som arbejdsgiver.
Det er bestyrelsens opfattelse, at FDB ikke kan leve med den nugaldende ho-
vedaftale, da den stiller FDB ringere end vore konkurrenter bade med hensyn til

lenniveau, konflikter m.m. med de heraf afledede negative gkonomiske konse-
kvenser.

Der pagik herefter forhandlinger, og ved brev af 5. marts 1990 fremsendte LO forslag til

andringer i parternes hovedaftale. LO lagde op til en uzendret viderefarelse af § 3, stk. 1.

Ved brev af 12. marts 1990 skrev FDB séledes til LO:

”Vedr.: Hovedaftalen mellem FDB og LO

Som aftalt skal vi herved under henvisning til vort forslag af 19. december 1989
0g senere bemarkninger pracisere de &ndringer, vi finder nadvendige for at det
vil vaere forsvarligt for FDB fortsat ikke at vaere medlem af en arbejdsgiverfor-
ening:

1. Den nye hovedaftalebeskyttelse skal deekke de virksomheder i FDB-koncer-
nen, som ikke er medlem af arbejdsgiverforening, og den bar vere til radig-
hed for tiltreedelse i Brugsforeningernes Arbejdsgiverforening/Storbutik-
kernes Forhandlingsudvalg.
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2. Beskyttelsen skal vedrare lgn- og arbejdsforhold bredt, d.v.s. samtlige de ele-
menter, der indgar i overenskomstfastansattelse.

3. Beskyttelsen skal veere til stede i de situationer, hvor vilkarsfastsettelse fore-
gar efter det eksisterende system. Der vil saledes isar veere tale om beskyt-
telse i relation til udvikling og niveau i forbindelse med overenskomstforny-
elserne. Der etableres ikke nye anledninger til vilkarsfastsettelse.

4. Afklaring af ssmmenlignelighed med de respektive sammenligningsomrader
under Dansk Arbejdsgiverforening skal ske for overenskomstomrader som
helhed.

5. Hovedaftalebeskyttelsen skal indebare, at virksomheder, der er omfattet af
hovedaftalen, ikke kan mgdes af kampskridt i forhandlinger pa et overens-
komstomrade, hvor vilkarene gennemsnitlig er pa eller over niveau i forhold
til de gennemsnitlige vilkar pa det relevante sammenligningsomrade.

6. De praktiske forudsetninger for arbejdsretlig anvendelse af hovedaftalens
beskyttelsesregel skal veere til stede. Vort forslag er fortsat, at der sammen
med de gvrige &ndringer i hovedaftalen etableres et sammenligningsnavn.

Navnet skal bindende kunne tage stilling til spgrgsmal om sammenlignelig-
hed, men skal ikke have befgjelse herudover.

Vi er abne for, at naevnet i overenskomstforhandlingerne tages i brug pa ini-
tiativ fra medarbejderside, hvis vilkarene pa det pagealdende overenskomst-
omrade antages at vaere pa et gennemsnitligt lavere niveau end pa sammen-
ligningsomradet.

Foretages der disse a&ndringer i vort hovedaftalesystem, vil vi kunne anbefale
bestyrelserne i de berarte selskaber, at de ikke gar ind som medlemmer af en
arbejdsgiverforening.

FDB’s brev blev besvaret af LO ved brev af 20. marts 1990, hvori det bl.a. hedder:

”Vedr.: Hovedaftalen mellem LO og FDB.

Under henvisning til de mellem FDB og LO farte forhandlinger, korrespondance
m.v. angaende ovennavnte, skal LO meddele, at vort forretningsudvalg pa sit
mgde den 16. ds. godkendte de af FDB, i skrivelse af 12. marts 1990 bilagt for-
slag af 19. december 1989, oplistede &ndringer i vort hovedaftalesystem.

Ved telefaxskrivelse af 8. maj 1990 fremsendte FDB ved Hans Havsager udkast til ny hoved-

aftale, hvori § 3, stk. 1, var affattet séledes:
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”Overenskomster om lgn- og arbejdsforhold oprettes mellem Landsorganisatio-
nen i Danmark, respektive de enkelte fagforbund og FDB. Fagorganisationerne
skal ved forhandlinger i s& stort omfang, som det er muligt, stille det ngdvendige
sammenligningsmateriale til radighed, saledes at FDB i de enkelte overens-
komstforhold ikke er stillet ugunstigere end gennemsnittet af sammenlignelige
virksomheder under Dansk Arbejdsgiverforening.”

| et internt FDB-notat af 9. maj 1990 kommenterede Hans Havsager FDB’s hovedaftaleudkast
af 8. maj 1990 sammenholdt med udkastet af 19. december 1989. Om det fornyede forslag til
@ndret formulering af § 3, stk. 1, bemerkede Hans Havsager i notatet bl.a.:

"Tydeliggjort, at sammenligningen skal ske med DA-omrader, jfr. pkt. 4 i FDB-
skriv. af 12. 3. 1990.”

Den 10. maj 1990 opnaede LO og FDB enighed om at foretage a&ndringer i hovedaftalen, her-

under &ndring af § 3. Parterne underskrev samme dag et protokollat, hvori det bl.a. hedder:

“Parterne er enige om, at endringerne i § 3 samt det serlige protokollat af dags
dato om sammenligningsnavnet sigter pa en gennemfarelse af det, der er aftalt
med FDBs skrivelse af 12. marts 1990 og LO’s skrivelse af 20. marts 1990.”

| den hovedaftale, som parterne vedtog den 10. maj 1990, var 8 3, stk. 1 — som det ses — for-
muleret i overensstemmelse med FDB’s forslag af 8. maj 1990, dog med falgende tilfgjelse

efter "Dansk Arbejdsgiverforening”:

“eller anden arbejdsgiverforening, som de respektive overenskomstparter er
enige om.”

Sagen i gvrigt
Der er enighed om, at parternes (eller disse forbunds forgaengeres) fornyelse af kollektive

overenskomster for bagere og slagtere siden 1993 er sket med udgangspunkt i NNF’s over-
enskomster med henholdsvis DSM (tidligere DSL) og BKD - altsa ved sammenligning med

virksomheder uden for Dansk Arbejdsgiverforenings (DA) omrade.

| forbindelse med parternes — dengang Nerings- og Nydelsesmiddelarbejderforbundet og
FDB - overenskomstforhandlinger i 1995 gjorde FDB gealdende, at det rette sammenlig-

ningsomrade med hensyn til overenskomsterne for bagere og slagtere var Nerings- og Nydel-
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sesmiddelarbejderforbundets overenskomster med Dansk Handel og Service pa de tilsvarende

omrader.

Nerings- og Nydelsesmiddelarbejderforbundet indbragte pa den baggrund sager for Arbejds-
retten med pastand om, at FDB skulle anerkende, at forbundets overenskomster med hen-
holdsvis BKD og DSL var rette sammenligningsgrundlag ved fornyelsen af parternes over-
enskomster omfattende medarbejdere beskaftiget henholdsvis i detailbagerier og som butiks-

slagtere.

Parterne indgik senere overenskomst pa begge omrader og underskrev den 31. oktober 1995

salydende protokollat (uden for overenskomst)” vedrgrende bageromradet:
”| forbindelse med den overenskomstfornyelse, der er aftalt d.d., treekkes det
afgivne konfliktvarsel og arbejdsretssagen om sammenligningsomrade tilbage.
Parterne er enige om, at der ved denne fornyelse er set vak fra dette spgrgsmal,
idet parterne er bekendt med aftale af 16. oktober 1995 mellem Fog Fgdevarer
AJS og NNF samt aftale af 24. oktober 1995 mellem Dansk Supermarked Grup-
pen og NNF.

Af hensyn til overenskomstforhandlingerne i 1997 og senere forbeholder par-
terne sig deres hidtidige synspunkter med hensyn til sammenligningsomrade.”

| parternes protokollat af 12. marts 1996 vedrgrende slagteromradet hedder det bl.a.:

”| tilknytning til underskrivelse af overenskomst af 12. marts 1996 tog forbundet
forbehold for godkendelse af det aftalte resultat.

FDB tog ligeledes forbehold for godkendelse af og for brug af sine rettigheder i
henhold til hovedaftalen.

Forbundet meddeler senest i uge 12/1996, om den sag, der er rejst i Arbejdsret-
ten viderefares.”

Der er enighed om, at den navnte arbejdsretssag ikke blev viderefart.

| forbindelse med overenskomstforhandlingerne pa bager- og slagteromradet i 2009 udveks-
lede BBA og NNF overenskomstkrav. Af brev af 27. april 2009 fremgar det, at BBA bl.a.
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rejste krav om udskiftning af sammenligningsomrade, “saledes at sammenligningsomradet

flyttes fra hhv. BKD & DSL til Dansk Erhvervs bager- og slagteroverenskomster”.

Parterne afholdt forhandlingsmgde og siden ogsa faellesmgade, der fandt sted den 18. maj

2009. Af feellesmgdereferatet fremgar bl.a.:

”Ved et fellesmgde d.d. i Landsorganisationen i Danmark behandledes en mel-
lem Fadevareforbundet NNF og Coop Danmark opstaet uoverensstemmelse
vedrgrende sammenlignelighedsgrundlaget, som falge af Coop Danmark’s
gnske om en andring af grundlaget, jf. Hovedaftalens § 3, stk. 1.

Sagen forhandledes.

Enighed kunne ikke opnas.

| et talepapir, som BBA/Coop udleverede pa fellesmadet, hedder det:

”Coop har under forhandlingen om fornyelse 2009 af NNF’s overenskomster for
henholdsvis bagere og slagtere tilkendegivet, at man for begge omraders ved-
kommende gnsker en ét-arig fornyelse pa grundlag af den gkonomiske ramme
fra de eksisterende sammenligningsomrader, at der gnskes en faelles NNF over-
enskomst, og at der som et sidste led i denne lgsning fra 2010 @nskes et skift af
sammenligningsomrade til Dansk Erhverv Arbejdsgiver eller et andet sammen-
ligningsomrade under Dansk Arbejdsgiverforening, som parterne matte kunne
blive enige om.

Coop har under de fortsatte forhandlinger under LO’s medvirken til stgtte for
gnsket om skift af sasmmenligningsomrade anfert, at brug af det nuveaerende
sammenligningsomrade efter hovedaftalen mellem BBA og LO kraver enighed
parterne imellem, at sadan enighed ikke leengere er til stede, at der derfor skal
findes et nyt sammenligningsomrade, at udgangspunktet er et omrade under
DAJ/LO, at Coop ikke kan pege pa andre egnede sammenligningsomrader uden
for DA/LO, og at Coop falgelig peger pa overenskomsterne mellem NNF og
Dansk Erhverv Arbejdsgiver som nyt sammenligningsomrade.

Ogsa udviklingen fra den nuvaerende Hovedaftales ikrafttreedelse i 1993 inden
for det nuvaerende sammenligningsomrade peger i retning af et skift. Naevnes
kan bl.a. at antallet af selvstendige bager- og slagtermestre er faldet steerkt, at
produktionsmetoder i veesentlig grad er meget forskellige og ikke mindst, at der
er kommet konkurrerende organisationer, som NNF ogsa har overenskomst
med, til pa arbejdsgiversiden, der saledes ikke leengere som sammenlignings-
grundlag er entydigt.
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Coop har endvidere anfart, at safremt der i gvrigt ikke opnas enighed parterne
imellem, vil kravet om skift af sammenligningsomrade skulle gaelde med gje-
blikkelig virkning.

Coop vil i givet fald tage initiativ til snarest muligt at indbringe spgrgsmalet om
skift af sammenligningsomrade for Arbejdsretten.”

Der er fremlagt udskrift fra NNF’s hjemmeside, hvor det i en orientering til forbundets med-

lemmer pa butiksomradet bl.a. hedder:

”Er du ansat i en bagerafdeling eller slagterafdeling i alle andre supermarkeder
[end under BBA], fx Fatex, Bilka, ISO, Rema 1000 osv. er du omfattet af fol-
gende overenskomst:”

Pa hjemmesiden er der herefter link til NNF’s overenskomster med Dansk Erhverv Arbejds-

giver pa henholdsvis bager- og slagteromradet.

LO har i sit svarskrift oplyst fglgende om antallet af beskeftigede i detailbagerier og -slagtere

og disses organisationsprocent:

"I Coop Danmark er der efter det oplyste ca. 700 medlemmer af NNF. Pa over-
enskomster med DSM, ca. 650 medlemmer og pa overenskomster med BKD ca.
1300 medlemmer.

Pa alle omrader er der en relativ lav organisationsprocent. Coop Danmark har
saledes oplyst, at der arbejder ca. 2000 pa overenskomsterne for bagere og
slagtere. BKD har oplyst, at der arbejder ca. 4000 pa bageroverenskomsten, og
pa DSM-overenskomsten ca. 1200.”

Der er herudover fremlagt en oversigt, hvor antallet af fuldtidsbeskeaftigede lenmodtagere pr.
overenskomst pa DA/LO-omradet er opgjort pr. 3. april 2007. Det fremgar af oversigten, at
der under NNF’s overenskomster med Dansk Erhverv pa dette tidspunkt skulle veere beskaf-

tiget henholdsvis 30 og 119 helarspersoner” pa bager- og slagteromradet.

LO har til brug for sagen udarbejdet en oversigt, hvori de geeldende overenskomster pa slag-
teromradet indgaet mellem NNF pa den ene side og henholdsvis Coop Danmark A/S, DSM
og Dansk Erhverv Arbejdsgiver pa den anden sammenlignes. Der er udarbejdet en tilsvarende

oversigt med sammenligning af de geeldende overenskomster pa bageromradet, som NNF har
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indgaet med henholdsvis Coop Danmark A/S, BKD og Dansk Erhverv Arbejdsgiver. Over-

sigterne er delvist gennemgaet under hovedforhandlingen.

Overenskomsterne er desuden fremlagt i deres helhed.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tidligere underdirektar i Coop Danmark A/S Hans Havsager, for-
handlingschef i Coop Danmark A/S Claus Eefsen, tidligere LO-sekreteer Erik Balle, forbunds-
formand i NNF Ole Wehlast og forbundssekreteer i NNF Flemming Mogensen.

Hans Havsager har forklaret bl.a., at han er jurist og blev ansat i FDB i 1974. Fra 1980 til

2005 havde han ansvaret for overenskomsterne og var forhandlingsleder for FDB i forbin-
delse med overenskomstforhandlinger. Det var typisk forhandlingerne vedrerende de store
HK- og LO-overenskomster, han deltog i. Han har ikke deltaget i de direkte forhandlinger
mellem FDB og NNF, men LO/FDB-hovedaftalen har varet inde i billedet ved alle overens-

komstforhandlinger.

FDB og LO har siden 1919 haft en hovedaftale, som der gennem arene kun er foretaget meget
fa eendringer i. Op imod 1990 viste FDB’s overenskomstmodparter stadig mindre respekt for
den hovedaftalebeskyttelse, FDB havde. Det var baggrunden for, at FDB tilkendegav, at man
overvejede at melde sig ind under DA. Hvis FDB med en &ndring af den dagaldende hoved-
aftale kunne opna en forsvarlig beskyttelse, ville FDB lade vaere med at indmelde sig i
arbejdsgiverforening. Der blev pa denne baggrund afholdt mgder med LO, hvor markante
e&ndringer af hovedaftalen blev drgftet. Der var dog ikke stor lydhgrhed fra LO’s side. Farst
da det gik op for LO, at FDB mente det alvorligt med en indmeldelse under DA, kom der

gang i realitetsforhandlinger om hovedaftalen.

Han udfeerdigede dokumentet af 19. december 1989 med FDB’s forslag til endring af parter-
nes hovedaftale. Den hidtidige § 3, stk. 1, beskyttede FDB mod, at der konkret blev indgaet
for dyre overenskomster. Men FDB gnskede en generel beskyttelse af niveauet i overenskom-
sterne sammenlignet med FDB’s konkurrenter, fx SuperBest. Det har hele tiden staet FDB i
hovedet, at der skulle sammenlignes med konkurrerende supermarkeder, som har en tilsva-

rende driftsform. FDB lagde i farste omgang ikke op til en &ndring af, at der i § 3, stk. 1, stod
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"arbejdsgiverforeningerne”. Det var pa dette tidspunkt slet ikke til diskussion, at "arbejdsgi-
verforeningerne” betad "DA”. Denne forstaelse kunne ogsa udledes af hovedaftalens indled-

ning.

FDB sggte at fa en fornuftig ndring af hovedaftalen, for at det ville vaere forsvarligt fortsat
ikke at vaere medlem af en arbejdsgiverforening. Brevet af 12. marts 1990 var affagdt af, at LO
ved Erik Balle bad FDB om at klargare sine krav pa skrift. | FDB opfattede man LO’s brev af
20. marts 1990 sadan, at LO godtog FDB’s krav. Til det § 3, stk. 1-forslag, FDB fremsendte
ved brev af 8. maj 1990, gnskede LO efter "Dansk Arbejdsgiverforening” den tilfgjelse, der
endte med at blive “eller anden arbejdsgiverforening, som de respektive overenskomstparter
er enige om”. Han havde telefoniske kontakter med Erik Balle mellem den 8. og den 10. maj

1990, men han har ingen Klar erindring om, hvad der blev droftet.

Meningen med den endelige formulering af § 3, stk. 1, var, at sa leenge FDB og LO var enige
om et sammenligningsgrundlag uden for DA-omradet, skulle dette anvendes. Der var ikke tale
om en "blanco”-opretholdelse af de hidtil anvendte sammenligningsomrader. Det var vigtigt
for FDB, at sammenligningen skete med konkurrenterne, og det var ogsa hele formalet med
hovedaftalen. Hvis de alternative sammenligningsomrader skulle have veeret fastholdt til evig
tid, skulle § 3, stk. 1, have haft en helt anden formulering. Det ville FDB imidlertid ikke have

veeret med til.

Rent juridisk fik FDB med den nye formulering af § 3, stk. 1, en vetoret med hensyn til sam-
menligningsgrundlag. Man kunne altid vende tilbage til hovedreglen om, at sammenligningen
skulle ske med virksomheder under DA. FDB har ved hver efterfglgende overenskomstforny-
else gjort op med sig selv, om man gnskede at fortsette med de hidtil benyttede sammenlig-
ningsomrader. Der har ikke tidligere veeret behov for at insistere pa et skift, idet det ved over-
enskomstfornyelserne blev dokumenteret, at BBA’s medlemsvirksomheder ikke blev ringere

stillet end konkurrenterne, fx Dansk Supermarked.

Han var involveret i de to sager om sammenligningsgrundlag, som LO indbragte for Arbejds-
retten i 1995. Vedrgrende bageromradet fik FDB dokumenteret omkostningsniveauet pa hos
Fog Fadevarer og Dansk Supermarked, og FDB vurderede, at det ikke var ngdvendigt at

skifte ssmmenligningsomrade. Vurderingen var den samme vedrgrende slagteromradet. Som
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det skete i 1995, har FDB ogsa ved efterfalgende overenskomstforhandlinger forbeholdt sig

den beskyttelse, der ligger i hovedaftalen med hensyn til sammenligningsomrade.

Claus Eefsen har forklaret bl.a., at han er forhandlingschef i Coop Danmarks HR-afdeling, der
fungerer som sekretariat i forbindelse med overenskomstforhandlinger. Han blev ved sin
anszttelse i FDB i 1997 sat ind i indholdet af LO/BBA-hovedaftalen. Forstaelsen af § 3, stk.
1, har hele tiden veeret, at s l&enge parterne er enige om et sammenligningsgrundlag uden for
DA-omradet, benyttes dette. Ophgrer enigheden, ma der ske sammenligning med virksomhe-
der pa DA-omradet. | sidste ende afgaeres spgrgsmalet af Arbejdsretten. Han har deltaget i alle
overenskomstforhandlinger siden sin ansettelse i FDB, og hver gang har hovedaftalens
bestemmelser ”svavet over forhandlingerne”. Hvis overenskomstparterne ikke kan blive
enige om sammenligningsgrundlaget, ma LO inddrages, idet LO jo er aftalepart i hovedafta-

len.

Han har udarbejdet det talepapir, som blev udleveret pa feellesmgdet den 18. maj 2009. De
hidtil benyttede sammenligningsomrader er et problem, fordi resultatet af overenskomstre-
sultaterne mellem NNF og BBA er blevet for ugunstige. Vasentlige omrader er saledes ikke
kommet med i overenskomsterne, fx forhgjet pension til kvinder pa barsel. Ogsa vedrarende
funktionslgnsansatte har overenskomsterne fart til urimelige forskelle sammenlignet med

supermarkedskonkurrenterne.

BKD-/DSM-overenskomsterne har desuden faet “skave” lgbeperioder. Denne utakt er blevet
et reelt problem for BBA, fordi der dermed ikke er mulighed for at koordinere overenskomst-
forhandlingerne. BBA har dog hidtil accepteret utakten, fordi parterne konkret har kunnet
finde nogle rimelige lgsninger. Der er desuden kommet andre arbejdsgiverorganisationer til
end BKD/DSM. NNF har ogsa overenskomst med disse.

Endelig er der med tiden opstaet vasentlige forskelle mellem bager- og slagterarbejdet i et
supermarked/varehus og i selvsteendige bager- og slagterbutikker.

| maj 2009 var der under Coop ansat 355 pa slagteromradet og 195 pa bageromradet. Han
mener, at alle gvrige supermarkedsansatte bagere og slagtere uden for Coop er omfattet af
NNF’s overenskomst med Dansk Erhverv. Det fremgar ogsa af NNF’s hjemmeside. Han stil-

ler sig undrende over for den fremlagte opgerelse, hvorefter der pr. 3. april 2007 under NNF’s
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overenskomster med Dansk Erhverv kun skulle vere beskaftiget henholdsvis 30 og 119 pa
bager- og slagteromradet. Det lyder som meget lave tal. S& vidt han ved, er der alene under

Dansk Supermarked ca. 250 bagere og lige sa mange slagtere.

Ingen af de forskelle, der er mellem Coop-, DSM/BKD- og Dansk Erhverv-overenskomsterne
pa henholdsvis bager- og slagteromradet, forhindrer, at der kan ske et skift i sammenlignings-
omrade. Heller ikke den forskel, at slagteroverenskomsten med Dansk Erhverv er en mini-
mallgnsoverenskomst, mens DSM-overenskomsten og Coop’s slagteroverenskomster er nor-
mallgnsoverenskomster. Slagteroverenskomsterne ligner hinanden, og det er problemfrit at
lave et skifte i sammenligningsomrade mellem de to lgnsystemer. Coop gnsker ikke at skifte

sammenligningsomrade for at forringe medarbejdernes lgn og andre vilkar.

Erik Balle har forklaret bl.a., at han var LO-sekretaer fra 1980 til 1994. | begyndelsen af
1980’erne overtog han FDB-omradet, og han var LO’s forhandlingsleder i forbindelse hoved-
aftaleforhandlingerne i 1989-1990. Han kan genkende en stor del af det, Hans Havsager har
forklaret. Under hovedaftaleforhandlingerne meldte FDB ud, at de maske ville melde sig ind i
en arbejdsgiverforening. Derfor var LO imgdekommende over for FDB i forhandlingerne. LO
havde med FDB en eksklusivaftale, som DA ikke ville have accepteret. Desuden var der 70

ars tradition for, at LO og FDB havde en hovedaftale.

Da LO modtog FDB’s brev af 12. marts 1990, stregede han under punkt 4 "Dansk Arbejdsgi-
verforening” ud og noterede i stedet ”Arb.g.for”. Der kunne ikke blot sta DA i hovedaftalen,
da der i forvejen skete sammenligning med omrader uden for DA-omradet. Dette blev navnt

for FDB flere gange under forhandlingerne.

LO’s forhandlingsudvalg bestod bl.a. af repreesentanter for NNF. De ville ikke acceptere
FDB’s udkast til hovedaftale, hvis ikke de hidtil anvendte sammenligningsgrundlag blev vide-
refgrt. Derfor endte hovedaftalens § 3, stk. 1, med at fa den vedtagne formulering. Dermed
var NNF’s gnsker opfyldt. Det var maske en telefonisk drgftelse mellem ham og Hans Havs-

ager, der farte til den endelige formulering af bestemmelsen.

Han har aldrig forstaet hovedaftalens § 3, stk. 1, sadan, at FDB ensidigt kunne kreave at ga

tilbage til DA-omradet som sammenligningsgrundlag. Han er heller aldrig blevet praesenteret
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for, at bestemmelsen skulle give FDB en vetoret. Parterne skal veare enige om sammenlig-

ningsgrundlaget. Hvis der ikke er enighed, bevares status quo.

Ole Wehlast har forklaret bl.a., at han siden 2005 har veeret forbundsformand i NNF. Han er
uddannet bager og var ansat i FDB fra 1979 til 1985, hvor han var tillidsrepraesentant. Fra
1987 til 2005 var han forbundssekreteer i NNF og havde fra 1990 ansvaret for overenskom-

sterne.

Han var medlem af LO’s forhandlingsudvalg, da man i 1989-90 forhandlede hovedaftale med
FDB. Det blev ikke aftalt, at der skulle ske skift i sammenligningsomrade. NNF ville ikke
have kunnet sige ja til en hovedaftale, hvori sammenligningsgrundlaget skulle vere virksom-
heder under DA. Det var virksomhederne under DSM og BKD, der var FDB’s konkurrenter,

0gsa pa arbejdskraft.

Han har ikke forstaet hovedaftalens § 3, stk. 1, sadan, at den giver FDB en vetoret med hen-
syn sammenligningsgrundlag. FDB har ikke tidligere preesenteret NNF for et skriftligt krav
om skifte i sammenligningsgrundlag, og parterne har aldrig forhandlet herom. Han husker
ikke forlgbet i 1995, hvor LO ved Arbejdsretten rejste sager vedrgrende sammenlignings-

grundlag.

BKD er den starste arbejdsgiverforening pa bageromradet, og der er i gvrigt ikke noget, der
hedder "butiksbager”. DSM og BKD er de naturlige samarbejdspartnere pa slagter- og bager-
omradet, og NNF forhandler rent faktisk med dem. Dansk Erhverv derimod har i mange ar
ikke vedligeholdt deres overenskomster, som alene er blevet fornyet pa baggrund af DA/LO-

maeglingsforslagene.

Det virker som et lille tal, at der under NNF’s overenskomst med Dansk Erhverv kun skulle

vaere beskaftiget 30 bagere.

Flemming Mogensen har forklaret bl.a., at han blev ansat i FDB omkring 1983 og var tillids-
repraesentant fra 1985 til 1996. |1 1998 blev han faglig sekreteer i NNF, og han har fra 2005

haft ansvaret for overenskomsterne pa bager- og slagteromradet.
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Pa slagteromradet er der vaesentlig forskel pa et minimal- og et normallgnsomrade, nar der
forhandles. Dansk Erhvervs slagteroverenskomst er en minimallgnsoverenskomst. Set fra de
ansattes synspunkt vil normallen veere bedre, fordi produktionsenhederne i supermarkederne
er sma, hvilket gar det vanskeligt at opna tilfredsstillende lokalaftaler. Regulering pa bag-
grund af maglingsskitsen vil ogsa vere hgjere pa normallgnsomradet. Desuden indeholder
slagteroverenskomsterne med Coop og DSM en fritvalgsordning — det ggr Dansk Erhvervs
slagteroverenskomst ikke. Pa bageromradet er lgn og overarbejdssats noget lavere efter Dansk
Erhvervs overenskomst end efter Coop- og BKD-overenskomsterne. Ogsa genetillaegget er

lavere.

Overenskomstforhandlinger indledes typisk aret far overenskomsternes udlgh. Det gjorde de
seneste forhandlinger med BBA ogsa, men NNF hgrte ikke noget om, at Coop gnskede at
skifte sammenligningsgrundlag.

Coop er i vidt omfang gaet tilbage til de gamle handvaerksdyder i deres bager- og slagterafde-
linger. Der produceres mere fra bunden hos Coop end fx hos Dansk Supermarked. Der er en

vis konkurrence mellem Coop og de gvrige supermarkeder, men Coop konkurrerer mest med
de selvstendige slagter- og bagermestre, ogsa pa arbejdskraft. Det naturlige sammenlignings-

grundlag er derfor fortsat overenskomsterne med BKD og DSM.

Tallene i LO’s svarskrift om antallet af beskaftigede pa de forskellige omrader og overens-
komster stammer fra NNF. Det er nok snarere 3.000, i stedet for de oplyste 4.000, der arbejder
pa BKD-overenskomsten. Det virker lavt sat, at der under NNF’s overenskomst med Dansk
Erhverv kun skulle vaere beskaftiget henholdsvis 30 og 119 pa bager- og slagteromradet. De

rigtige tal er nok lidt hgjere.

Parternes argumentation

Klager har til statte for sine pastande principalt anfert, at LO/BBA-hovedaftalen har som for-
mal at sikre BBA mod ulige konkurrencevilkar i forhold til virksomheder organiseret i orga-
nisationer under DA. LO gnskede i 1989/90 at undga, at FDB indmeldte sig i arbejdsgiveror-
ganisation, og i den hovedaftale, parterne indgik, blev FDB derfor indrammet adgang til at
kraeve udskiftning af sammenligningsgrundlag uden for DA-omradet. Med hovedaftalens § 3
opnaede FDB det, man gnskede, nemlig en beskyttelse i konkurrencen med virksomheder
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organiseret under DA. Klagers fortolkning af § 3, stk. 1, stattes af, at det i protokollatet af 10.
maj 1990 udtales, at endringerne i § 3 sigter pa gennemfarelse af det, der er aftalt med FDB’s
skrivelse af 12. marts 1990 og LO’s skrivelse af 20. marts 1990, jf. herved navnlig punkt 4 i
FDB’s skrivelse.

Hvis overenskomstparterne ikke er enige, skal der i medfar af hovedaftalens § 3, stk. 1,
anvendes et sammenligningsomrade inden for DA-omradet. Efter bestemmelsens ordlyd har
klager ret til at insistere pa et sddant skifte i sammenligningsomrade. Denne forstaelse er ikke
i strid med Arbejdsrettens dom af 8. august 1996 i sag nr. 95.492, der vedrgrte spgrgsmalet

om skifte i sammenligningsgrundlag inden for DA-omradet.

Ved fortolkningen af hovedaftaler skal der anlaeegges en mere objektiveret fortolkningsstil —
med veegt pa ordlyden — end ved aftalefortolkning i almindelighed, jf. herved bl.a. kendelse af
7. januar 1990 i faglig voldgift, Arbejdsrettens dom af 7. september 2007 i sag nr. A2005.721,
Arbejdsrettens dom af 24. maj 1978 i sag nr. 8324 og kendelse af 25. januar 1999 i faglig
voldgift mellem NNF og FDB. Efter § 3, stk. 1, er det hovedreglen, at sammenligningsomra-
det skal findes under DA-omradet. Eftersetningen om “anden arbejdsgiverforening” er en
undtagelse, der skal fortolkes indskreenkende. Der er ikke tvivl om, at denne fortolkning sva-
rer til formalet med savel hovedaftalen som selve bestemmelsen, og det har saledes formod-

ningen imod sig, at der ikke kan ske et skift i sasmmenligningsomrade.

Hidtil har parterne fra gang til gang opnaet enighed om at anvende sammenligningsgrundlag
uden for DA-omradet. Klager har dog stedse fastholdt sin fortolkning af hovedaftalens § 3,
stk. 1, herunder taget forbehold for at rejse synspunktet igen. Parterne er ikke leengere enige
om valg af sammenligningsomrade, og de hidtil anvendte sammenligningsgrundlag a&ndrer

ikke pa det i hovedaftalen fastsatte.

Det er i gvrigt alene parterne i hovedaftalen, der kan @ndre pa forstaelsen af denne. NNF’s
ageren over for klager kan saledes ikke vare bindende i forhold til forstaelsen af hovedafta-
len, som NNF ikke er direkte part i. Der er desuden intet, der taler for, at parterne i hovedaf-
talen skulle have andret deres forstaelse af denne, og allerede af disse grunde ma der gives

klager medhold i begge de nedlagte pastande.
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Til stgtte for de nedlagte pastande har klager subsidizrt anfert, at BBA’s medlemsvirksomhe-
ders reelle konkurrenter er andre supermarkeder. Hos klagers medlemsvirksomheder er der
inden for den seneste arraekke sket et skift vaek fra, at bageri- og slagteriprodukter bliver
fremstillet fra bunden, over til, at der i dag i overvejende grad seelges produkter, som er prae-
fabrikerede pa centrale produktionssteder. Hovedarbejdsopgaven i bageri- og slagterafdelin-
gerne i supermarkederne i dag er saledes salg af produkterne, hvorimod de handvearksmaes-
sige opgaver i vidt omfang er faldet bort. De opgaver, der resterer i klagers butikker, omfattes
af de overenskomster, NNF har indgaet med Dansk Erhverv. Arbejdsopgaverne adskiller sig
fra opgaverne i privatejede bager- og slagterforretninger. Ogsa af denne grund ma NNF’s

overenskomster med Dansk Erhverv anses for at veere rette sammenligningsgrundlag.

Klager har endvidere anfart, at det fglger af Arbejdsrettens dom af 8. august 1996 i sag nr.
95.492, at der efter omsteendighederne ogsa kan ske skift i sammenligningsomrade inden for
DA-omradet. NNF’s overenskomster med BKD og DSM har ved de seneste fornyelser
udviklet sig i en egen retning vaek fra udviklingen pd DA’s omrader, herunder i relation til
bl.a. utakt og andre vaesentlige spgrgsmal som pension under barsel, honorering til mestre for
arbejde pa sendage, vedligeholdelseskonto og kompetenceudviklingsfond forbeholdt med-

lemmer af NNF.

Den utakt, hvormed overenskomsterne fornys, er i strid med den for arbejdsgiver afgerende
forudsatning om centralisering og samling af overenskomstforhandlingerne. Der er dermed
indtradt sadanne @ndrede forhold, at det i sig selv gar det berettiget, at BBA kraver at skifte
sammenligningsomrade henset til indholdet af og formalet med hovedaftalens bestemmelser,

herunder navnlig den i 1990 indsatte udtrykkelige henvisning til DA’s omrade.

Det er i gvrigt ubestridt, at det for medarbejdere ansat i en bager- eller slagterafdeling i alle
andre danske supermarkeder end de under BBA organiserede er overenskomsterne mellem
NNF og Dansk Erhverv, der finder anvendelse. Ogsa af disse grunde ma der gives klager
medhold i begge de nedlagte pastande. Klager har ikke noget gnske om at forringe vilkarene

for medarbejderne, men gnsker at sikre sig mod urimelig konkurrence.

Indklagede har til stette for sin pastand anfert, at § 3, stk. 1, i LO/BBA-hovedaftalen skal
fortolkes saledes, at der ikke med hensyn til sammenligningsgrundlag preefereres for en over-

enskomst med en medlemsorganisation under DA. Der er ikke serlig grund til at anleegge en
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objektiveret ordlydsfortolkning af bestemmelsen. Imod en objektiveret fortolkning af
bestemmelsen taler, at det ikke er sparsomt, hvad der foreligger af materiale fra de forhand-

linger, der farte frem til den vedtagne § 3.

Parternes forudsatninger i forbindelse med hovedaftalens indgaelse spiller saledes en vigtig
rolle ved fortolkningen, og det ligger fast, at LO ansa det for et problem, at der i FDB’s
hovedaftaleudkast kun stod "Dansk Arbejdsgiverforening” i § 3, stk. 1. Det fremgar ogsa klart
af materialet fra forhandlingerne om &ndring af hovedaftalen, at formuleringen “anden
arbejdsgiverforening...” kom med i bestemmelsen for at sikre det hidtidige sammenlignings-
grundlag. Disse er efter bestemmelsens ordlyd sidestillet med sammenligningsgrundlag pa
DA-omradet. FDB fik ikke med hovedaftalen i 1990 en vetoret med hensyn til sammenlig-
ningsgrundlag. Det ville NNF simpelthen ikke have accepteret. Det var da heller ikke sam-
menligningsgrundlaget, men navnlig fredspligten, der var veasentlig for FDB ved hovedafta-
leindgaelsen i 1990.

§ 3, stk. 1, ma desuden ses i sammenhzang med stk. 3, hvorefter Arbejdsretten afger, hvad der
er rette sammenligningsomrade. Det har saledes kraftigt formodningen imod sig, at BBA til
enhver tid og ensidigt skulle kunne kraeve et skift i sammenligningsgrundlag. FDB har da
heller aldrig tydeligt tilkendegivet, at § 3 er en bestemmelse, der giver dem adgang til at skifte
sammenligningsgrundlag. Med § 3, stk. 1, fik parterne mulighed for at sammenligne med de
relevante overenskomster, hvilket var og er DSM/BKD-overenskomsterne.

Selv om ordlyden af § 3, stk. 1, spiller en vis rolle ved fortolkningen, ma der dog tillige leeg-
ges megen vagt pa den made, hvorpa bestemmelsen faktisk er blevet praktiseret af parterne,
jf. herved Arbejdsrettens dom af 30. oktober 1989. Parterne har igennem en lang arreekke
anvendt DSM/BKD-overenskomsterne som sammenligningsgrundlag. Bestemmelsen ma
fortolkes i lyset af, at FDB tidligere har fremsat og frafaldet krav om skift af sammenlig-

ningsgrundlag.

Der er ikke siden 1995 opstaet forhold, der kan begrunde et skift i sammenligningsgrundlag,
og det faglger af Arbejdsrettens dom af 8. august 1996 i sag nr. 95.492, at beviskravet er hgjt,
hvis man vil udskifte et ssmmenligningsomrade, der har varet benyttet i lang tid. Forholdet

mellem antallet af beskeftigede pa de forskellige overenskomstomrader er neermest uandret.

Man kan heller ikke sige, at supermarkedernes bagerier og detailslagtere er blevet "halvfabri-
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kata-virksomheder”. Tvartimod har der veeret en modsat tendens til gget bager- og slagter-
faglighed i supermarkederne under BBA. De reelle konkurrenter for virksomhederne under
BBA er saledes fortsat virksomhederne under DSM og BKD.

Heller ikke de andre forhold, som BBA har paberabt sig for at skifte ssmmenligningsgrund-

lag, kan pa nogen made begrunde et sadant.

NNF’s overenskomster med DSM og BKD ma saledes fortsat betragtes som de farende bran-
cheoverenskomster vedrarende medarbejdere beskeaftiget i detailbagerier og som detailslag-
tere. Disse overenskomster bliver desuden fornyet pa baggrund af parternes forhandlinger i
modsatning til overenskomsterne med Dansk Erhverv, som de seneste mange ar alene er

blevet fornyet pa baggrund af maglingsskitsen pa LO/DA-omradet.

Formalet med hovedaftalens § 3 — nemlig at der skal ske sammenligning med relevante virk-
somheder — opnas kun, hvis sammenligningsgrundlaget fortsat er NNF’s overenskomster med
DSM og BKD.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Denne sag angar forstaelsen af LO/BBA-hovedaftalens § 3, stk. 1, der fik sin nuvaerende for-
mulering i 1990. Ved fortolkningen af bestemmelsen ma der som udgangspunkt leegges afge-
rende veegt pa dens ordlyd, som med hensyn til ssmmenligningsomrade fastslar, at BBA i de
enkelte overenskomstforhold ikke skal vaere stillet “ugunstigere end gennemsnittet af sam-
menlignelige virksomheder under Dansk Arbejdsgiverforening eller anden arbejdsgiverfor-

ening, som de respektive overenskomstparter er enige om.”

Efter en naturlig sproglig forstaelse af denne bestemmelse skal der som udgangspunkt sam-
menlignes med virksomheder under DA, og kun nar overenskomstparterne er enige herom,
kan der ske sammenligning med virksomheder uden for DA’s omrade. Denne forstaelse ma
endvidere anses for bedst stemmende med det oplyste om parternes forhandlinger op til ved-
tagelsen af hovedaftalen af 1990. Der er ikke i det under sagen fremkomne godtgjort grundlag
for en anden forstaelse af bestemmelsen. Kravet om enighed som betingelse for sammenlig-
ning med virksomheder uden for DA’s omrade geelder fortsat, uanset at parterne hidtil — i

enighed — har anvendt virksomheder under anden arbejdsgiverforening” som sammenlig-
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ningsomrade. Hverken BBA eller dennes medlemsvirksomheder kan ved tilkendegivelser
eller adfzerd, herunder at man ikke i forbindelse med tidligere overenskomstforhandlinger har

insisteret pa et skift i sasmmenligningsgrundlag, anses at have frafaldet denne ret.

Arbejdsretten finder pa den anfarte baggrund, at BBA i medfer af hovedaftalens § 3, stk. 1,
kan kraeve, at der i de enkelte overenskomstforhold anvendes et overenskomstomrade under

DA som sammenligningsgrundlag, og BBA’s pastand 1 tages derfor til fglge.

LO har ikke — i tilfeelde af BBA matte fa medhold i sin pastand 1 — gjort gzeldende, at NNF’s
bager- og slagteroverenskomster med Dansk Erhverv Arbejdsgiver da ikke er de mest rele-
vante overenskomster under DA at anvende som sammenligningsgrundlag. Der er desuden
intet fremkommet, der giver grundlag for at antage, at disse overenskomster med Dansk
Erhverv Arbejdsgiver skulle veere uegnede som sammenligningsgrundlag. Arbejdsretten tager
herefter ogsa BBA’s pastand 2 til falge.

Thi kendes for ret:

Landsorganisationen i Danmark pa egne vegne og for Fadevareforbundet NNF skal over for
Brugsforeningsbevaegelsens Arbejdsgiverorganisation anerkende, at de mellem Fgdevarefor-
bundet NNF og henholdsvis Danske Slagtermestre og Bager- og Konditormestre i Danmark
indgaede overenskomster for henholdsvis slagtere og bagere ikke er rette sammenligningsom-
rade for sa vidt angar fornyelse af overenskomsterne for henholdsvis slagtere og bagere, og at
rette sammenligningsomrade er Dansk Erhverv Arbejdsgivers tilsvarende overenskomster
indgaet med NNF.

I sagsomkostninger for Arbejdsretten skal Landsorganisationen i Danmark og Fgdevarefor-

bundet NNF inden 14 dage efter afsigelsen af denne dom in solidum betale 2.000 kr. til
Arbejdsretten.

Poul Sggaard



